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Kompetent im NETZwerk: 
Realität – Illusion – Vision?n
Die wissenschaftliche Jahreszeitschrift ESE will Inhalte und ak-
tuelle Entwicklungen des Faches Emotionale und Soziale Ent-
wicklung (ESE) in der Pädagogik der Erziehungshilfe und bei 
Verhaltensstörungen einer breiten Öffentlichkeit zugänglich 
machen. Aufgrund der hohen gesellschaftlichen Relevanz ihrer 
Themen dient sie dem kritischen fachlichen Austausch, der Doku-
mentation der Jahrestagungen und als Informationsplattform der 
(Bildungs)Politik. 
Kompetent im NETZwerk: Realität – Illusion – Vision?!
Seit März 2020 beherrscht das Coronavirus weltweit unseren Alltag. 
In nahezu allen gesellschaftlich relevanten Bereichen spüren wir 
die Pandemie. Ihre Auswirkungen lähmen und beschäftigen uns 
alle, in den Mikrosystemen genauso wie auf der Makroebene. Auch 
die Bundesdozierendenkonferenz im Mai 2020 in München musste 
schweren Herzens abgesagt werden. An der dritten Ausgabe der 
Zeitschrift ESE haben wir auch deswegen umso mehr festgehal-
ten. Gerade das Tagungsthema „Kompetent im NETZwerk: Rea-
lität – Illusion – Vision?!“ kann nicht „ausfallen“, auch weil sich in 
den zur Tagung bereits eingereichten Beiträgen Wege aus Krisen 
und Lösungen für den Umgang unsere fachspezifischen Probleme 
andeuteten, ohne damals zu wissen, dass Corona die Bewältigung 
solcher Herausforderungen spürbar verschärfen würde. Unmiss-
verständlich lehrt uns die Pandemie, dass einzelne Personen 
gegenüber der Komplexität und Unplanbarkeit von Schieflagen 
nahezu machtlos sind und nur funktionierende Netzwerke und 
Verbünde in der Lage sind, mit vereinten Kräften die notwendigen 
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Extreme psychische und physische Belastungen aus der Primärsozialisation von überwie-
gend männlichen Heranwachsenden kennzeichnen die Lebenslagen der Inhaftierten. Im 
Jugendstrafvollzug konzentriert sich eine vielschichtige Gewaltakkumulation, die durch die 
massiven Viktimisierungserfahrungen ein hohes Potential an destruktiver Gruppendynamik 
entfaltet. Ein juridisch normierter Rahmen in dieser „geschlossenen Institution“ begrenzt 
Bildung und Erziehung und verweist sie in einen pädagogischen Zwangskontext. Der Beitrag 
versucht, eine theorie- wie praxisorientierte Annäherung an pädagogische Professionalität in 
Zwangskontexten wie im Jugendstrafvollzug zu leisten.
Keywords
Jugendstrafvollzug, Viktimisierungserfahrungen männlicher Inhaftierter, Pädagogik in 
Zwangs kontexten
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1 Einleitung
Im Jahr 2007 veröffentlichten Franziska Lamott und Martin Schott eine Analyse der dest-
ruktiven Dynamik von Gruppenprozessen. Fallmaterial lieferte eine deutsche Jugendstrafan-
stalt, in der die Gruppendynamik für ein Gruppenmitglied zur Ermordung führte (Lamott 
& Schott, 2007). Lamott und Schott reflektieren mittels psychoanalytischer Forschungs-
befunde die Konsequenzen einer Jungensozialisation im Kontext dominanter männlicher 
(väterlicher) Gewalt und die hieraus resultierenden psychodynamischen Konsequenzen für 
das Leben unter Haftbedingungen. 2018 begingen zwei Jugendliche in der schottischen Ju-
gendstrafanstalt Pulmont Selbstmord. Diese Vorfälle waren der Anlass für eine ausführliche 
Bestandsaufnahme über die Situation in diesem Gefängnis und sie führten zu umfassenden 
Empfehlungen einer Expertenkommission an die schottische Regierung (Sinclair-Gieben, 
2019). Selbstmorde in Jugendstrafanstalten sind kein singuläres Phänomen, und sie geben 
auch international immer wieder begründete Anlässe für eine dezidierte Kritik am Diszipli-
nar- und Zwangssystem freiheitsentziehender Maßnahmen im Hinblick auf mögliche dest-
ruktive Sekundäreffekte für inhaftierte Kinder und Jugendliche (Radeloff et al., 2015; Fazel, 
Ramisch & Hawton, 2017).
Mord und Selbstmord dokumentieren im Extrem jene drei Kerndimensionen, die für eine 
erziehungswissenschaftliche Annäherung an die praxisbezogenen pädagogischen Herausfor-
derungen des Jugendstrafvollzugs von besonderer Relevanz sind und zugleich auf dilemmati-
sche und hochkomplexe Rahmenbedingungen verweisen:
1. Extreme psychische und physische Belastungen aus der Primärsozialisation kennzeichnen 
die Lebenslagen der Inhaftierten.
2. Im Jugendstrafvollzug konzentriert sich eine vielschichtige Gewaltakkumulation, bei der 
männliche Geschlechterrollen dominieren. 
3. Ein juridisch normierter Rahmen begrenzt Bildung und Erziehung und verweist sie in 
einen pädagogischen Zwangskontext.
Im Positionspapier von Forschenden und Lehrenden in der ‚Pädagogik bei Verhaltensstörun-
gen‘/des Förderschwerpunktes ‚emotionale und soziale Entwicklung‘ an bundesdeutschen 
Hochschulen steht auch der Jugendstrafvollzug im Fokus der theorie- wie praxisbezogenen 
Expertise (Bleher & Gingelmaier, 2019):
Außerschulische Arbeitsfelder mit dem inhaltlichen Schwerpunkt der Pädagogik bei Verhaltensstö-
rungen finden sich ebenso im Bereich der ambulanten wie auch der stationären Maßnahmen des 
Jugendstrafrechts im Jugendarrest und Jugendstrafeinrichtungen, auch im Erwachsenenvollzug und 
in Projektalternativen zum Jugendstrafvollzug (Bleher & Gingelmaier, 2019, S. 100). 
Die Vertreter/innen des Faches bemühen sich originär um die Erhaltung als förderlich erkannter gu-
ter und um die Verbesserung als problematisch anzusehender Aufwuchs-, Lebens-, Lern- und Teilha-
bebedingungen aller jungen Menschen unter 27 Jahren. […] Nach den Erkenntnissen der Trauma-, 
Bindungs-, Risiko- und Resilienzforschung weisen vor allem junge Menschen, deren Entwicklung 
in psychosozialen Problemlagen und dysfunktionalen Erziehungsmilieus – nicht nur ökonomisch 
prekär – stattfindet, ein hohes Risiko auf, mit ihrem emotionalen Erleben und sozialen Handeln 
ausgegrenzt zu werden, auf Unverständnis und Ablehnung zu stoßen und ggf. auch sanktioniert 
oder sogar strafrechtlich verfolgt zu werden. (Bleher & Gingelmaier, 2019, S. 95).
Dieser Beitrag versucht, eine theorie- wie praxisorientierte Annäherung an pädagogische Pro-
fessionalität in Zwangskontexten wie im Jugendstrafvollzug zu leisten. Dabei sind zunächst 
einige Zahlen, Daten und Fakten zu benennen, um das Feld dieses pädagogischen Zwangs-
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kontextes zu konkretisieren und vor dem Hintergrund der je individuellen Biographien der 
Inhaftierten verallgemeinerbare Kernaussagen zusammenzufassen, so dass erste Ansätze und 
Konturen einer pädagogischen Professionalität skizziert werden können.
Zugleich muss die Dialektik zwischen Zwang und Erziehungsauftrag im Jugendstrafvollzug 
samt ihrer Produktion und Reproduktion von Macht- und Ohnmachtdynamiken berück-
sichtigt werden, um in Anlehnung an Bettinger „die Eigenaktivitäten und Eigensinnigkeiten 
der Subjekte als Bearbeitungsformen von gesellschaftlichen oder institutionellen Ausschlie-
ßungserfahrungen und damit als Teil der Konflikte um gesellschaftliche Positionierungen zu 
fassen“ (Bettinger, 2015, S. 172). Die Komplexität manifest normsetzender Prozesse erfor-
dert zwangsläufig, den theoretischen Zugang zum Untersuchungsfeld Jugendstrafvollzug mit 
der Spezifizierung und Transparenz der eigenen wissenschaftlichen Perspektive auszuweisen. 
Der vorliegende Beitrag orientiert sich an der Psychoanalytischen Pädagogik (Gerspach, Eg-
gert-Schmid-Noerr, Naumann & Niederreiter, 2014) sowie an der kritischen Erziehungswis-
senschaft (Walgenbach, 2019), um einen Theorie- und Praxistransfer aus der Perspektive der 
Pädagogik bei Verhaltensstörungen zu herzustellen.
2 Die Klientel im Jugendstrafvollzug: Zahlen, Daten, Fakten
Derzeit sinkt national wie international die Inhaftierungsrate im Jugendstrafvollzug (Dünkel, 
2018; Baier, 2019). Dünkel, Geng und Harrendorf mahnen allerdings 2019: „Der Bele-
gungsrückgang sollte nicht als Möglichkeit gesehen werden, die grundsätzliche relativ gute 
personelle Ausstattung zu reduzieren, sondern als Chance für die Entwicklung eines qualita-
tiv verbesserten Vollzugs verstanden werden“ (Dünkel, Geng & Harrendorf, 2019, S. 328). 
Diese rückläufige Kriminalitätsentwicklung steht in deutlichem Gegensatz zur medialen Be-
richterstattung, öffentlichen Wahrnehmung und Diskussion (Dünkel, Geng & Harrendorf, 
2019).
Insgesamt befanden sich 2018 in den Jugendstrafvollzugsanstalten der Bundesrepublik 
Deutschland 3 701 Insassen. Die Geschlechterverteilung zeigt mit 96,1% männlicher Ver-
urteilter eine deutliche Überrepräsentanz von heranwachsenden Männern. Ihre faktische 
Inhaftierung beträgt durchschnittlich ca. eineinhalb Jahre. Die Verteilung auf die einzelnen 
Bundesländer divergiert allerdings erheblich: Bei einer durchschnittlichen Gefangenenrate 
von 55 Gefangenen auf 100 000 Einwohnerinnen und Einwohner liegt die Rate in den 
Bundesländern Bremen mit 21,9 und Hamburg mit 35,5 Inhaftierten deutlich unter dem 
Bundesdurchschnitt. Bayern mit 61,1 und Berlin mit 67,8 weisen demgegenüber die höchs-
ten Quoten auf (Dünkel, Geng & Harrendorf, 2019).
In Bezug auf die Bildungsabschlüsse von Inhaftierten konnten für die Jugendstrafanstalt Ha-
meln in Niedersachsen bspw. anhand der Fallzahlen zwischen 2009 und 2013 Entwicklungs-
tendenzen bei den Bildungsabschlüssen aufgezeigt werden. Klebe (2016) fasst seine diesbe-
züglichen empirischen Untersuchungen folgendermaßen zusammen:
Entgegen der Annahme, dass arbeitsmarktrelevante Schulabschlüsse eine unmittelbare, präventi-
ve Wirkung auf Delinquenz und Inhaftierung ausüben würden, stieg der Anteil der inhaftierten 
Jugendlichen, die einen Haupt- oder Realschulabschlussabschluss absolviert hatten im Zeitraum 
2009-2013 deutlich an (von 33% auf 41%), während der Anteil der Inhaftierten ohne arbeitsmarkt-
relevanten Abschluss von 66% auf 59% sank (Klebe, 2016, S. 3).
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Hieraus könnte – unter Vorbehalt und eher spekulativ – die These formuliert werden, dass 
sich die generelle arbeitsmarktpolitische Abwertung von Schulabschlüssen auch nachteilig 
auf die Legalbewährung der Inhaftierten auswirkt. Als ein weiterer Aspekt könnte sich mög-
licherweise aus der generellen Zunahme und Aufwertung sogenannter höherer Bildungsab-
schlüsse ergeben. 
Im internationalen Vergleich ist besonders hervorzuheben, dass der Beginn des Strafmündig-
keitsalters in Europa bspw. von 10 Jahren in Irland bis zu 15 Jahren in Griechenland variiert 
und in Lateinamerika zwischen dem 12. und 14. Lebensjahr liegt. In muslimischen Ländern 
können bereits 7-jährige Kinder strafmündig sein, vergleichbares gilt auch für viele Staaten 
der USA (Dünkel, 2018). 
Die Strafrechtsverfolgung im Kindesalter ab dem zehnten Lebensjahr (bspw. auch in Eng-
land, Schottland und Wales) betrifft eine Gruppe von ganz jungen Menschen, die sich in 
einer ganz besonderen biopsychosozialen Entwicklungs- und Lebensphase befinden. Der 
normdurchsetzende Eingriff geht hier einher mit der kognitiven, emotionalen und sozialen 
Verarbeitung eines temporären gesellschaftlichen Ausschlusses. Diese besondere Form der Ex-
klusion spitzt zugleich bereits bestehende materielle und kulturelle Armut zu und verschärft 
ohnehin psychisch hoch belastete (und belastende) Autonomiekrisen (Herz, 2013a; Herz, 
2017). Inhaftierungen im Jugendalter, einer hochriskanten Entwicklungsphase (Schwarzer 
& Gingelmaier, 2020), verstärken bereits bestehende Vulnerabilitätskrisen. Die ‚Adoleszenz 
als zweite Chance‘ erhält hier keine Möglichkeit zur Realisierung eines Perspektivenwechsels 
(Eisler, 1966; Erdheim, 1996).
Nationale und internationale Forschungsbefunde belegen nicht nur eine drastische Dominanz 
des männlichen Geschlechts bei den Inhaftierten, sondern auch die augenfällige Prävalenz 
ihrer massiven familiären Gewalterfahrungen und vielfach dysfunktionalen Familiensysteme 
innerhalb spezifischer Milieus (Baier, Kamenowski, Manzoni & Haymoz, 2019; Sinclair-
Gieben, 2019). Die Viktimisierungsbelastung bildet die bedeutsamste Gemeinsamkeit unter 
den inhaftierten Kindern und Jugendlichen. Normverletzendes Verhalten ist oftmals das zu-
meist ungeplante Resultat einer individuellen Konfliktlösung. Dieser Modus stabilisiert sich 
allerdings insbesondere dann, wenn ausreichende psychosoziale und materielle Ressourcen 
längst nicht mehr zur Verfügung stehen, um dauerhafte oder aktuelle individuelle, gruppen- 
und/oder institutionenbezogene Konflikte mit gesellschaftlich legitimen Handlungsroutinen 
zu lösen (Herz, 2006; Herz, 2013a). 
Diese Heranwachsenden betreten die ‚Bühnen‘ des Jugendstrafvollzugs mit einem hohen Po-
tential destruktiver Dynamiken, die aus schwerem Ohnmachts-, Hilflosigkeit- und Angster-
leben resultieren. Deren (Moral- und Gesetzesregeln ignorierende) destruktive ‚Übersetzun-
gen‘ in normverletzendes Verhalten mit gruppenspezifischen Deliktinszenierungen werden 
im Gefängnis freilich nicht pädagogisch-psychoanalytisch, sondern mit juridisch legitimier-
tem Arsenal an disziplinierenden rigiden Routinen der Normdurchsetzung sanktioniert. Ge-
horsamkeitsdrill auf der Grundlage des Status als ‚Unfreier‘ während der Zeit ihres Aufent-
haltes im Jugendstrafvollzug soll ihre Legalbewährung nach der Haftentlassung stärken und 
vorbereiten.
Schrapper (2015) differenziert zwischen drei unterschiedlich konnotierten Funktionen von 
Strafe: Einerseits repräsentiert sie eine deutlich sozial wahrnehmbare Konsequenz auf Norm-
verletzungen, ist anderseits eine routinierte Strategie zur Abschreckung vor Wiederholungsta-
ten und sie dient dem Ausgleich des durch die Tat verursachten Schadens (Schrapper, 2015). 
Schon diese knappen Kennzeichnungen weisen dem Jugendstrafvollzug eine Multifunktio-
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nalität zu, deren Kernaufgabe die Gegensteuerung von bereits über Jahre hinweg sich verfes-
tigenden Überlebensstrategien in komplexen Risiko- und Belastungslagen ist. Er soll aller-
dings zugleich auch das Scheitern und Versagen vorgelagerter Institutionen der öffentlichen 
Bildung und Erziehung ‚nachbessern‘ – also das, was ein Jugendrichter „Nachreifung in der 
Haft“ nennt (Hoyer, 2020, S. 119).
Der Jugendstrafvollzug repräsentiert faktisch und auf symbolischer Ebene das Scheitern der 
der Inhaftierung vorgelagerten Institutionen der primären und sekundären Sozialisation, die 
in unterschiedlichen Stufen, Phasen, Graden und Dynamiken an den Prozessen des Ein- und 
Ausschließens beteiligt sind (Homann, 2019). „This weight of evidence poses fundamental 
questions about the failure of education, health and family support services” (Hughes & Pier-
se O’Bryne, 2016, S. 15). Allerdings geht mit den veränderten Etikettierungen – kriminell, 
delinquent, u.ä.m. – eine interinstitutionelle Verantwortungsdelegation einher. Diese neuen 
Etiketten „verdecken damit auch die Konflikte, die die Institutionen bei ihrer Platzierungsar-
beit darüber erzeugen, dass institutionell diskriminierte und vielfach selektierte Jugendliche, 
die in chancenverschließende Karrieren gedrängt werden, sich mit diesen Prozessen der De-
gradierung und Ausschließung als Konfliktsubjekte auseinandersetzen müssen“ (Stehr, 2014, 
S. 44). 
Mit dem Wechsel aus dem System der Kinder- und Jugendhilfe bspw. in das strafverfolgen-
de System wechselt auch der Status der betroffenen Jugendlichen: „… once in the criminal 
justice system their previous status as vulnerable and in need of support, becomes renounced 
for that of the risk-posing offender requiring management or containment” (Fitzpatrick, 
Williams & Coyne, 2016, S. 8). Hier übernimmt dann der Jugendstrafvollzug die Rolle 
einer „als-ob-Konstruktion“, gleichsam „als-ob“ er jetzt die erwünschten normativen Anfor-
derungen an die Verhaltenskorrekturen seiner Inhaftierten einzulösen in der Lage sei. Diese 
Pseudokonstruktion, zumeist übersetzt in wohlfeilem Resozialisierungsdeutsch, suggerieren 
eine Versprechung, die selbst wiederum zu neuen Enttäuschungen und Belastungen führt. 
Diesem unreflektierten Anspruch mit seinen hoch wirkmächtigen Omnipotenzphantasi-
en wird die Institution Jugendstrafanstalt nicht gerecht, was sowohl die Rückfallquoten als 
auch die gelingende Legalbewährung als gesellschaftliche Normparameter betreffen (Dünkel, 
2018). So schreiben bspw. Hoops und Holthusen (2015), dass ein konzeptionell ausgereiftes 
Übergangsmanagement durch Besonderheit und Rarität gekennzeichnet ist, da zwar Projekte 
an den Schnittstellen zwischen Vollzugsanstalt und Institutionen der Resozialisierung beste-
hen, die allerdings weder flächendeckend noch mit gesicherten Ressourcen anzutreffen seien 
(Hoops & Holthusen, 2015). Das implizite Versprechen, nach dem Scheitern bisheriger fa-
miliärer, schulischer und außerschulischer Hilfe- und Unterstützungssysteme, Normalisie-
rungsprozesse im dominanzkulturellen Verständnis von Verhaltenskorrekturen zu initiieren, 
zu begleiten und zu stabilisieren, löst der Jugendstrafvollzug nämlich auch nicht ein, worauf 
Neubacher und Schmidt (2018) deutlich aufmerksam machen:
„In Anbetracht des Umstandes, dass das Ziel des Strafvollzugs die Legalbewährung ist, d.h. die 
Rückfallvermeidung, können die Befunde der Rückfallforschung nicht zufriedenstellen Mit rund 
70% Rückfälligen im Zeitraum von drei Jahren nach Entlassung (bzw. 80% nach sechs Jahren) hat 
der Strafvollzug – verglichen mit anderen Sanktionen – die höchste Rückfallquote“ (Neubacher & 
Schmidt, 2018, S. 770).
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3 Einige Überlegungen über die Psychodynamik von Gewalt  
im Jugendstrafvollzug
Mit der Kombination aus traumatisierender Sozialisation und (qua Scheitern) entwicklungs-
destabilisierender öffentlicher Bildung und Erziehung verstärkt der Status als Strafgefange-
ner im Jugendgefängnis eine Intensivierung bereits bestehender destruktiver Dispositionen. 
„Wer Opfer wird, tritt später mit höherer Wahrscheinlichkeit als Täter hervor“ (Neubacher 
& Schmidt, 2018, S. 773). McCarthy, Schiraldi und Shark (2016) stellen fest:
The trauma many of these young people have experienced makes them especially sensitive to en-
vironmental triggers, and yet, many are kept in institutional environments that seem designed to 
trigger trauma and rage: long periods of isolation; harsh, sterile surroundings; bright light; a cons-
tant dim; and a near-constant threat of violence (McCarthy, Schiraldi & Shark, 2016, S. 5; Shalev, 
2018).
Auch wenn im Vergleich zu dieser Kritik am US-amerikanischen Jugendstrafvollzug die äu-
ßeren Rahmenbedingungen in der Bundesrepublik Deutschland nicht ganz so dramatisch 
erscheinen mögen, erzeugt das System spezifische Dynamiken. Frank Neubacher und Holger 
Schmidt belegen, dass in den 27 Jugendstrafanstalten in Deutschland insbesondere Gewalt 
unter den Strafgefangenen ubiquitär ist. 
Verknüpft man die in Haft ausgeübte Gewalt mit der vorinstitutionellen Biographie der jungen 
Männer, so zeigt sich, dass vor allem die im familiären Kontext erlittenen Ohnmachts- und Missach-
tungserfahrungen von Bedeutung sind. […] Die hierarchische Gefangenensubkultur scheint dabei 
besonders von jenen Gefangenen als anerkennungsstiftendes Identitätsangebot wahrgenommen zu 
werden, die wiederholte und schwere innerfamiliäre Viktimisierungen erlitten hatten (Neubacher 
& Schmidt, 2019, S. 774).
Internationale Studien belegen insbesondere den Zusammenhang zwischen psychischer 
Strukturbildung aufgrund massiver Traumatisierungen durch belastende Risikobiographien 
und deren destruktive Potentialentfaltung unter den Bedingungen der Inhaftierung (Ford, 
Chapmann & Connor, 2012; Moore, Gaskin & Indig, 2013; Hughes et al., 2015). Dieser 
Konnex skandalisiert das nach wie vor bestehende dehumanisierende Versagen öffentlicher 
Bildungs- und Erziehungsinstitutionen im Kinderschutz (Bode & Turba, 2015). Kläsener 
und Ziegler (2020) stellen hier – durchaus provokant – fest, dass die Kategorie Kindeswohl-
gefährdung mit der Kategorie der Leistungsberechtigung, „die weniger mit wohlfahrtsstaatli-
chen Rechten als mit Sittlichkeitsnormen der Regulierung von Familien seit dem Kaiserreich 
zu (tun, B.H.) hat“ (Kläsener & Ziegler, 2020, S. 36). Im Verbund mit der prekären Ressour-
cenlage in den Kommunalen Sozialdiensten (Beckmann, Ehlting & Klaes, 2018) entsprechen 
die aufgrund von Kindeswohlgefährdung veranlassten Kinder- und Jugendhilfemaßnahmen 
dem professionsspezifischen Fachwissen nur eingeschränkt. Es wird von politischer Seite aus 
billigend in Kauf genommen, dass intervenierende Maßnahmen scheitern und ein Kreislauf 
an möglichen Folgemaßnahmen beginnt (Herz, 2020).
Insofern illustrieren die Ergebnisse der aktuellen retrospektiven Studie von Lunz (2019) 
über geschlossene Jugendhilfeeinrichtungen in Luxemburg (vergleichbar mit deutschen 
Jugendstrafanstalten) genau jene destruktiven Übersetzungs’leistungen‘ ehemals viktimisierter 
Inhaftierter: „Ritualisierte Praktiken von Gewalt und machtvolle, körperliche Inszenierungen 
sowie verschiedene Formen von Intrigen untereinander werden zur Herstellung und 
Birgit Herz | 85
doi.org/10.35468/5903-06
Beibehaltung von Rangordnungen innerhalb der Peers genutzt“ (Lunz, 2019, S. 90). Eine 
Spezifizierung der Gewaltpraktiken ist insbesondere die sexuelle Gewalt im Jugendstrafvoll-
zug (Neubacher & Schmidt, 2017). 
Diese Rangordnungen werden maßgeblich unbewusst dynamisiert durch die verdrängten 
und abgespaltenen Ängste der durch Ohnmacht und Hilflosigkeit gekennzeichneten bio-
graphischen Erfahrungen katastrophaler Einsamkeit bei Viktimisierungen (Bohleber, 2006). 
Diese scheinen oft nur über eine Identifikation mit Männlichkeitsmythen erträglich zu wer-
den, da sie eine unbewusste Kompensationsstrategie eröffnen. Baier u.a. sprechen hier in 
Bezug auf den Jugendstrafvollzug explizit von „toxischer Männlichkeit“ (Baier et al., 2019).
4 Pädagogische Professionalität in Zwangskontexten
Die Pädagogik bei Verhaltensstörungen verfügt über ein fundiertes Expertenwissen in Bezug 
auf traumatisierte Kinder und Jugendliche (Zimmermann, 2015a; 2015b), in Bezug auf eine 
gelingende entwicklungsorientierte schulische ebenso wie außerschulische Pädagogik (Stein 
& Müller, 2016) im Hinblick auf interprofessionelle Kooperation von Institutionen der se-
kundären Sozialisation und deren Kritik (Herz, 2017; Herz, 2020). Es käme allerdings einer 
Verdrängung gleich, dieses Expert*innenwissen ohne kritisch-distanzierte Reflexionen über 
erziehungsstrafrechtliche, und damit freiheitsentziehende Maßnahmen auf das spezifische Set-
ting ‚Jugendstrafvollzug‘ transferieren zu wollen.
Eine pädagogische Professionalität müsste hier zunächst einen geschützten Rahmen ermögli-
chen, aus der Subjektperspektive aller Personen im Jugendstrafvollzug die tabuisierten emo-
tionalen Dynamiken aus Angst und Angstabwehr und damit Macht- und Ohnmachtsge-
fühle zu reflektieren und zugleich die latent und manifest damit verknüpften institutionell/
organisationalen Abläufe, wie bspw. Hierarchien, Zeitmanagement, Besoldungsregelungen 
etc. in den Blick zu nehmen. Dies wäre als ‚äußerer Rahmen‘ der Aufgabenbeschreibung 
angemessene Modellüberlegungen über pädagogische Professionalität in Zwangskontexten 
zu bedenken, um bspw. auch die disziplinierende Dimension des ‚Wartens‘ – und damit der 
Funktionalisierung von Zeit als ein zentraler Faktor der strafritualisierten Zwangskontexte 
(Foucault, 1993) – als „Hauptstück in der Dramaturgie des Arrests und der Inhaftierung“ zu 
reflektieren (Eckold, 2019, S. 329). 
Die Dialektik zwischen dem eingangs erwähnten berufsfeldspezifischen, empirisch fundier-
ten Wissen und den konkreten Praxisbedingungen pädagogischer Zwangskontexte – die ja 
auch die Ressourcensituation im Jugendstrafvollzug berücksichtigen muss – offenbart in aller 
Deutlichkeit das Versagen der nach wie vor bestehenden „obrigkeitsstaatlichen Fürsorgetra-
dition“ (Kläsener & Ziegler, 2018, S. 37). Pädagogische Fachkräfte im Jugendstrafvollzug 
sind zunächst zuvorderst Mitglieder einer spezifischen exkludierenden Institution, die qua 
öffentlichem Auftrag mit dem Scheitern der zuvor auf Inklusion hin vorlagerten Instituti-
onen der – ebenfalls öffentlichen – Bildungs- und Erziehungsinstitutionen konfrontiert ist. 
Im Hinblick auf die rückläufigen Inhaftierungszahlen, der weiterhin bestehenden Infrastruk-
tur und den professionellen Anforderungen an Fachkräfte in pädagogischen Zwangskon-
texten gilt es, aus der Perspektive der Pädagogik bei Verhaltensstörungen innerhalb des Ju-
gendstrafvollzugssystems selbst für hierauf bezogene Verbesserungen zu plädieren. Hier sind 
zielgruppenspezifische motivationale Einstellungen und Haltungen ebenso bedeutsam wie 
versiertes Fachwissen. Hinsichtlich der gewaltaffinen Selbstinszenierungen der Inhaftierten 
erhalten genau jene Kernkompetenzen, wie sie bspw. die Psychoanalytische Pädagogik betont, 
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einen besonderen Stellenwert. Hier ist insbesondere die Fähigkeit zur professionellen Selbst-
reflexion und zur sachlich-neutralen Distanzierung ebenso wie zur authentischen Teilhabe 
im Kontext von Scham und Beschämung, Verzweiflung und Dreistigkeit, physischer Kraft 
und psychischer Hilfsbedürftigkeit – um nur einige der widerstreitenden Ambivalenzkonflik-
te zu erwähnen – besonders hervorzuheben (Herz, 2013b). Eine derartige Neuausrichtung 
bräuchte zudem eine stärkere Verzahnung jener interprofessionellen Kooperationsnetzwerke, 
die der Inhaftierung vorgelagert sind. Infolgedessen müssten bspw. auch Team- und Lei-
tungskompetenzen als zu implementierende professionelle Relevanzbereiche im Feld Jugend-
strafvollzug unterstützt und gefördert werden, um für die destruktiven Gruppendynamiken 
innerhalb horizontaler und vertikaler Hierarchien bewusste offene und enttabuisierte Refle-
xionsräume zu schaffen. 
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